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つづく第 1 章<rプロヴァンシアルの手紙』論争>は三部に分かれ，まず第 I 部<論争のテキスト>




I. <論争の起源と経過>においては， 16世紀中葉から， rフ。ロヴァンシアルの手紙』までの時期に
おけるジャンセニストとジェジュイットの論争が，その前史をも含めて略述されたのち， 1656年 1 月













13 ヶ月の間にJ ， 1約12万部近く」も印刷され，しかもフランス以外のヨーロッパ諸国にも広まったこ
とが，ジェジュイットの公式な資料によって認められていることを示す。


















第 3 章<パスカルの，恩寵論>の第 1 部は<恩寵論の展開>と題され，論者はこの論争を通じて，パ
スカルの恩寵論が，いかに展開し，発展したかを，三段階に分けて明らかにする。すなわち，まず『プ
ロヴァンシアルの手紙J の「第 1 の手紙」から「第 3 の手紙」においては，問題点に関する情報の提
供，各派の立場の紹介が行われ，つぎに「第17の手紙」と「第18の手紙」では，各派の見解が吟味，検
討されて，ジャンセニトにたいする異端呼ばわりは不当であることが論証される。そして，最後に
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『恩寵文書』では，恩、寵と自由意志の問題が詳細に論ぜられ，この問題についてのパスカルの思想の深
まりが，明らかに読み取れるのであるO
I. <恩寵論の源泉ーアウグスチヌスとパスカル>では，アウグスチヌスがパスカルに与えた影響
を，神の全能と人間の抵抗，恩寵が「間違いなく」人間を動かすこと，あるいは，思寵と功績との関係
などの問題について検討するO またノfスカルがアウグスチヌスを忠実に引用，参照していることを例
証するO
il. <恩寵論の源泉ーアウグスチヌスとカルヴァン>は，カルヴァンの『キリスト教綱要』とアウ
グスチヌスとの関係を論じる。パスカルは，恩寵の問題に関するカルヴァンやカルヴィニストの所説
を，モリナやモリニストの見解とともに， r二つの誤り」として批判しているが，論者は，カルヴァン
の『キリスト教綱要』には，アウグスチヌスのテクストが多く引用されていること，また，その中心
的教理がアウグスチヌスに基づいていることを示し，これによって，パスカルとカルヴァンの，アウ
グスチヌスを通じての，深い共通性を指摘するO
<結論>では，論者は，パスカルが論争を通じて，その表現技術において格段の進歩を遂げたこと，
また，キリスト教の根本的な教理である恩寵論の理解においても，きわめて顕著な向上を見せたこと，
そして，恩寵の問題においては，パスカルとカルヴァンには，明らかに共通性が見られることを強調
し，また，このような表現技術の進歩と神学思想の深化が， rパンセ』における開花を予告するもので
あることを力説して終わるO
論文審査の結果の要旨
『フ。ロヴァンシアルの手紙』は， rパンセ』と並んで，パスカルの最もよく知られた作品であるにも
かかわらず，そのさまざまな側面についての研究は多く見られるものの その表現と内容にわたった
総合的な研究は皆無に等しく，わずかにアルベール・パイエ(1931年)と フェレロール(1984年〉
の二作を数えるにすぎなし、。しかも，この二作ともに多分に啓蒙的な解説書であることを思えば，
この作品や，これにたいする反論文書の刊本の調査，この作品を構成する，それぞれの「手紙」の主
題と内容の綿密な分析，その表現形態と表現技術の考究，さらには，この作品の扱う主題のうち，もっ
とも重要と思われる恩寵問題についてのパスカルアウグスチヌス カルヴァンの見解の比較分析，
等々，この作品の表現と内容を総合的に論じた，この学位請求論文の意義は大きいといわなければな
らない。
本論文によって新たに見出された知見は多いが，その主なものを挙げるならば，まず， rプロヴァン
シアルの手紙』やジャンセニスト方の文書ばかりでなく，論敵であるジェジュイットの反論をも漏れ
なく調査，分析したこと，さらには，パスカルの主要な論敵で、あったアンナ神父とヌエ神父の生涯と
思想を綿密に調査したことであって，これらは，今後のパスカル研究への貴重な寄与となるものであ
ろう。
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論者はまた『フ。ロヴァンシアルの手紙』刊行当時，パリのジェジュイットから，ローマのイエズス会
本部に送られた，未刊の「年次報告書」を発見し，その1656年分の全文を解読した。この文書は，こ
れまで失われたとされてきた資料であるだけにその発見の意義は大きく，各国のパスカル研究者の
聞に大きな反響を呼ぶであろう。今後，その全文の，さらに綿密な分析によって， rプロヴァンシアル
の手紙J の出版，流布をめぐるジェジュイットの動静について，これまで知られなかった事実が，続々
と明るみに出され，この面の研究が一段と進展することは疑いないと思われるO
また，パスカルとカルヴァンを，両者の共通の源泉であるアウグスチヌスと比較することによって，
両者の思想の共通性を強調したことも，この論文の大きな特徴といってよい。カトリックが圧倒的な
力を誇っていた17世紀のフランスにおいては ジャンセニストをカルヴィニストと呼ぶだけで，これ
を憎むべき異端とするに十分であり 事実 ジャンセニストの敵方は，論争においても，常にこのこと
を忘れなかった。それゆえ，パスカルを含むジャンセニスト側としては，カルヴァンとの相違を，殊
更に強調せざるを得なかったという事情を考えまた フランスにおいては その後もカトリック的
なパスカル解釈が主流であり続けたという，パスカル研究の歴史と現状を考えるならば，パスカルと
カルヴァンの深い思想的共通性を力説する論者の主張は，今後のパスカル宗教思想の研究に，一石を
投ずるものと評価されよう。
最後に，論者が論文の冒頭に掲げた，論争のテクストについての書誌学的調査，すなわち，ジェジュ
イットのすべての反論文書の刊本の叙述，これらの反論文書作成に当たって使用された『プロヴァン
シアルの手紙』の諸版の確定， rフ。ロヴァンシアルの手紙』のすべての手紙とジェジュイットの反論文
書との対照表なども貴重であり，今後の研究に資することが多いであろう。
しかしながら，本論文にも弱点や不備が無いわけではない。まず， rフ。ロヴァンシアルの手紙』の表
現形態，表現技術に関する部分について言えば，ここ数十年来，いわゆる「新批評」を中心に，作品の
形式や構造，アイロニー，風刺，レトリックなどの分析は変貌を遂げたと考えられる。論者は，このよ
うな文学研究の新しい諸傾向を，多少とも考慮に入れるべきではなかったろうか。
つぎに論者は，パスカルの，恩寵問題についての思索に関して， rフ。ロヴァンシアルの手紙』から『恩
寵文書』へ，さらには『パンセ」へ，という進展の道筋を示しているが『恩寵文書」の執筆時期につ
いては，近年， rプロヴァンシアルの手紙』以前とする説が有力になりつつあり，また『パンセ』と同
様，多くの断片からなる，この作品の構成や，各断片の順序については，近年，新たな，一層説得的な
解釈が提唱されているO 論者は研究の，このような新しい動向についても，多少は触れるべきではな
かったかと考えるO
また『恩寵文書J は，恩寵の絶対性と人間の自由のいずれをも保持し，調和させようとする立場の
擁護を通して，のちの『パンセ』の主要概念である「心」を解明するための重要な手掛かりを与えて
いると考えられるが，論者の『思寵文書』の内容の分析が不十分であり，また論者が，パスカルとカ
ルヴァンの共通性を主張するのに急であったため，この点が気づかれていないのは残念であるO
最後に， rフ。ロヴァンシアルの手紙』の主題としては，恩寵論と並んで ジェジュイットの弛緩した
道徳論に対する鋭い批判があるが，この主題は，論者によって，前者ほどには十分に扱われていると
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言い難い。この点に関しては論者の今後の研究の進展を望みたい。
しかし，これらの欠点も，既述の通りの，すぐれた諸成果を損なうものではなく，本論文が，文学博
士の学位請求論文として，十分に価値あることを認定するO
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